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ZAPRAWDE, TY JESTES BOGIEM UKRYTYM®

Pojecie Bozej nie-dostgpnosci jest dopuszczalne i moze byé zrozumiale jedynie
jako inne imig czy teZ drugie oblicze pojecia bezposredniej bliskosci Boga wy-
przedzajgcej nasze pragnienia, nasze pytania i naszg wiedze o Nim.

,Vere tu es Deus absconditus”. Takie wiasnie sformulowanie tematu mi
zaproponowano. Jednakze kiedy w mysli lub glosno wypowiem te slowa, na-
tychmiast co§ we mnie dopowiada: ,,Deus Israel salvator” (I1z 45, 15). Nie jest
to jedynie wyuczony odruch, na przykiad skutek znajomosci lacisiskie) liturgii
godzin. Dopiero bowiem z tym dodatkiem o ,,Bogu Izraela — Zbawcy” stowo
o ,,Bogu ukrytym” jest istotnie pelne. Sadze¢, ze takze dzieje teologicznego
1 filozoficznego pytania o Boga ukrytego potwierdzajg stuszno$¢ takiego prze-
konania. Chcialbym zatem rozwazy€ tu tak wiasnie uzupeinione stowo o Bogu
ukrytym.

Rozwazanie to bedzie sie skladalo z dwu czesci. W czesci pierwsze), dosé
obszernej, przedstawi¢ zwiezly komentarz do wypowiedzi Marcina Lutra na-
wigzujacej do Sokratesa i (idac za tym tekstem oraz za pewnym jego wspél-
czesnym komentatorem) sprobuj¢ pokazaé konieczno$¢ i kierunek mozliwe;
korekty najczescie) spotykanego rozumienia prawdy o Bogu ukrytym. W czesci
drugiej natomiast w nawigzaniu do stowa o ,,Bogu Izraela — Zbawcy” zwréce
uwage na konsekwencje takiej teoretycznej korekty.

»QUAE SUPRA NOS, NIHIL AD NOS”

Zacznijmy zatem od wypowiedzi Lutra, ktére chcialbym teraz podjaé
1 skomentowaé. W jednym z jego najwazniejszych pism teologicznych, miano-
wicie w De servo arbitrio (1525 r.), polemicznym wobec opublikowanych
wczesnie) pogladéw Erazma z Rotterdamu (De libero arbitrio Diatribé sive
collatio, 1524 1.), znajdujemy nast¢pujace stowa: ,,Quatenus igitur Deus sese
abscondit et ignorari a nobis vult, nihil ad nos. Hic enim vere valet illud: Quae
supra nos, nihil ad nos”. ,,Na ile zatem Bdg si¢ ukrywa 1 nie chce by¢ przez nas

" Wyklad wygloszony w ramach Konwersatorium Mysli Jana Pawta IT 19 XI 1996 r.
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poznany, niczym [jest] dla nas. Tu bowiem prawdziwie: Co ponad nami,
a niczym dla nas™’.

Pomijam kontekst, bo nie jest on dla naszych celéw konieczny. Luter sam
zapewne rozumial t¢ wypowiedZ w duchu powszechnie przyjmowanej teolo-
gicznej oczywistosci. Oczywisty wydaje si¢ bowiem — przeciez nie tylko jemu -
zar6wno sam fakt ukrycia, tajemnicy 1 tajemniczos$ci Boga, jak tez fakt ludzkie;j
niezdolnosci do przeniknigcia tej tajemnicy o wilasnych silach. Jednakze
w stowie o tym, ,,co ponad nami, a niczym dla nas” by¢ moze wbrew, czy
raczej mimo woli autora — dochodzi do glosu takze pewna inna mozliwos¢,
bynajmniej nie od razu i nie dla wszystkich oczywista. Mam wrazenie, ze kiedy
juz sobie z niej) zdamy spraw¢, bardzo trudno jest wréci¢ do poprzedniej
akceptacji oczywiste) niepoznawalnosci 1 ukrycia Boga. Na mozliwos¢ t¢ wska-
zuje w nawigzaniu do stéw Lutra Eberhard Jiingel. Oto charakterystyczny
fragment jego wywodu:

,<Janowe utozsamienie Logosu z Bogiem samym (J 1, 1) oznacza, ze Bog
w Slowie bezwarunkowo ujawnia to, co najbardziej wlasne 1 wewng¢trzne.
Zwraca si¢ On na zewnatrz, nie zatrzymujac z siebie samego niczego. Po-
wierza si¢ calkowicie Stowu, ktére wypowiada. W tym sensie prawdg jest,
«ze Bég sam przychodzi w samym tylko Stowie». Jesli Bog daje udziat w sobie
przez swoje Stowo, to owo danie udziatu jest zarazem wydarzaniem si¢ Bozego
istnienia. WyraZne rozpoznawanie tego dania udzialu, myslenie tego, czym jest
wiara, implikuje zatem mozliwo$¢ pomyslenia Boga, jakim jest On sam w sobie.
Nalezy do prawdziwos$ci wiary |i to, by] pomysle¢ Boga w oparciu o jego
samoudzielanie si¢, takim, jakim On jest. Kazde ograniczajace zastrzezenie,
ktére mozna by wobec tego [zadania wiary] zglosié, popychaloby ja w strong
zabobonu. Hegel utrafit w sedno rzeczy: «Kto powiada, ze B6g jest niepozna-
walny, ten powiada, ze jest On zazdrosny; [kto$§ taki] nie traktuje [zatem]
powaznie swoje] wiary w Boga, chocby nie wiem ile o Nim méwil». Wpraw-
dzie moze 1stnie€ - to zastrzezenie wydaje si¢ uprawnione — co$ takiego jak
opus Dei absconditum. Deus absconditus w sensie zasadniczeg niepoznawal-
no$ci Boga nie istnieje, skoro Bég jest tym, ktéry Przemawia”~.

WypowiedzZ t¢ warto uzupetnié stawianym przez Jiingela na innym miejscu
prowokacyjnym pytaniem: ,,Czy Feuerbach nie ma racji, kiedy obawia sie, ze
teologom chodzi ostatecznie bardziej o to, co nazywa si¢ potentia Dei absoluta
i Deus absconditus, niz o t¢ prawde, ze B6g jest mitoscia?”>

Sens obu tych uwag wydaje si¢ sam w sobie zupetnie jasny. Niemniej
jednak mam wrazenie, zZe jest rzecza potrzebng dodanie do nich nieco bardzie;j

! M. Luther, De servo arbitrio, WA 18, 605, 5n.

>E.Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie im Streit zwischen
Theismus und Atheismus, Tiibingen 1982, s. 238.

3 Tamze, s. 432.
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rozbudowanego komentarza teoretycznego — 1 to wilasnie zamierzam teraz
uczyni€. Chcialbym, zeby to byl zarazem (przynajmniej posredni) komentarz
do kilku stéw zapisanych we wprowadzeniu do tego cyklu wykladéw i podjecie
zaproszenia inspirujacej te stowa mysli Jana Pawla II: ,,Czlowiek poznaje
$wiat, uSwiadamia sobie w tym kontekscie, kim jest on sam, swa niezwyklosé
— zarazem nie dostrzegajac, dzigki komu jest. Nie zna siebie i1 zna siebie na tyle,
by nie umieé nie pyta¢ o siebie. Jest sobie zagadka, tajemnica. Jak zdjaé
zastone niewiedzy o sobie opartej na... wiedzy o sobie? [...] Odtad cala rzeczy-
wisto$€ jest dla niego nieustajacym wyzwaniem: aby }a poznac i aby poznaé
tego, ktéry wcigz pozostaje nieznany, lecz jest”.

KOMENTARZ TEORETYCZNY: SWIAT CZEOWIEKA
(SWIAT-JAKO-MOWA) I POZNANIE BOGA

1. FORMULA BEZPOSREDNIEJ BLISKOSCI BOGA

Rozpocznijmy nawigzaniem do przekonania pojawiajacego si¢ w zupetnie
innym kontekscie teologicznym 1 kulturowym: do palamickiej 1dei rzeczywiste)
réznicy w samym Bogu miedzy Jego nieosiagalng (dla nas) i1stota a Jego bez-
posrednim dziataniem w ludzkim $wiecie przez ,,nie stworzone energie””. Idea
ta wydaje si¢ bowiem doktadnym przeciwienstwem tego, co wlasnie usltyszeli-
§my od Jiingela. Sadz¢ jednak, ze palamicka idea réznicy, nieznacznie zinter-
pretowana, pomoze nam postawié, nieco inaczej, niz to zazwyczaj czynimy,
pytanie o ukrycie 1 poznawalno$¢ Boga.

W punkcie wyjscia stajemy zatem wobec pewnej antynomii. Antynomia ta
daje si¢ uja€ nastepujaco: Bog skutecznie dziata w Swiecie; Jego dzialanie jest
dla nas dostgpne; w tym sensie B4g jest obecny w Swiecie. Jest jednak obecny
w swoim dzialaniu wiasnie dlatego, ze w swojej istocie jest absolutnie nie-
dostepny’. Wszelka dostepno$é i dostep zaklada bowiem pewien (choéby
zanikajacy) dystans. Absolutng niedostepno$¢ nalezaloby wiec rozumieé albo
jako absolutny dystans, albo tez jako absolutng bezposrednio$¢ mi¢dzy czlo-

4 Powoluje si¢ na te idee jako na pewien teoretyczny model myslenia o Bogu, pomijajac
problem jej dogmatycznego sensu i wartosci. Por. w zwigzku z tym: J. Kuhlmann, Die Taten
des einfachen Gottes. Eine romisch-katholische Stellungnahme zum Palamismus, Wiirzburg 1968,

passim; B. Schultze, Grundfragen des theologischen Palamismus, ,,Ostkirchliche Studien”
24(1975), s. 105-135.

> Sformulowanie to mozna wprawdzie uznaé za wypowiedZ paradoksalng bez logicznego
sensu, jest ono jednak tylko pozornie paradoksalne. Por. S. P an o u, Apophatische Gotteserkennt-
nis, ,Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie”, 1971, szczeg6lnie
ss. 2821302, T. Wectawski, Zwischen Sprache und Schweigen. Eine Erérterung der theologis-
chen Apophase im Gesprdch mit Viadimir N. Losski und Martin Heidegger, Miinchen 1985, s. 161.
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wiekiem a Bogiem. Zgoda na przypadek pierwszy oznacza zgode na bezwzgle-
dny brak jakiejkolwiek wspélnej dla Boga 1 ludzi plaszczyzny poznania i mowy.
Taka wspOlng plaszczyzng nie moglaby wtedy by¢ nawet ptaszczyzna istnienia,
poniewaz wobec ,,absolutnego dystansu” uznanie istnienia jednej strony, jesli
chcemy by¢é naprawde konsekwentni, powinno pocigga¢ uznanie nie-istnienia
strony drugiej. Co bowiem jest absolutnie odlegle od tego, co jest, to
samo nie jest®. W przypadku drugim mieliby§my natomiast do czynienia
z brakiem jakiegokolwiek dystansu mi¢dzy czlowiekiem a Bogiem — ze wszys-
tkimi filozoficznymi 1 teologicznymi watpliwosciami, ktére si¢ z tym wigza.
Zarazem jednak wilasnie taki przypadek, co jest dla nas bardzo wazne, impli-
kuje koniecznie poznanie realnego dystansu miedzy cziowiekiem a jego Swia-
tem — tylko to moze bowiem umozliwi¢ rozpoznanie braku dystansu mi¢dzy
czlowiekiem a (jego) Bogiem’. Rozpoznanie to relatywizuje jednakze ,,abso-
lutng bezposrednio$¢”, na ktérag mialaby wskazywaé omawiana przez nas
paradoksalna alternatywa. Relatywizacja taka musi oznaczaé¢ zachwianie wy-
tacznosci samej te) alternatywy. Zostalaby wtedy zasugerowana mozliwosé, ze
alternatywne traktowanie przez nas okreslen ,,absolutny dystans” i ,,absolutna
bezposrednio$¢” jest swego rodzaju bledem perspektywy i ze oba te okreslenia
réwnoczes$nie (chociaz kazde inaczej) opisujg stosunek cztowieka do Boga - ze
opis taki jest wiec znacznie mniej paradoksalny, niz by sie¢ mogto wydawac®.
Zarysowana w ten sposOb interpretacja pozwala na zachowanie antynomii,
od ktérej wychodzi, nie tylko jako antynomii, a wi¢c jako ,,czystej niemozli-
woscl niesprzeczne) mowy”, ale jako Zrédla pewnej) nowej mozliwosci, pewne]
nowe) przestrzeni — poza bezposredniosciag Boga i czlowieka — ktéra moze by¢
przestrzenig rzeczywistego poznania Boga. Mozliwo$¢ ta nie bylaby owocem
przezwyci¢zenia, ale wlasnie zachowania antynomicznego charakteru prawdy
o relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem i jego $wiatem’. Podkres§lmy raz je-

® Por. w zwigzku z tym inspirowane mys$leniem Heideggera prace J.-L. Mariona o ,,Bogu bez
bycia”: J.-L. M arion, Dieu sans I’Etre, Paris 1982, szczeg6lnie s. 109-148; ten z e, La verité d’etre
et le nom de Dieu, w: Analogie et dialectique. Essais de théologie fondamentale, red. P. Gisel, Ph.
Secretan, Geneve 1982, szczegllnie s. 24-26.

7 Por. wystepujace u Losskiego pojecie transcendencji Boga, ktérag mozna by nazwaé ,,trans-
cendencja w wewnetrzng bliskos¢”: V. N. Loss k1, Théologie dogmatique, ,Messager de I’Exar-
chat du Patriarche Russe en Europe occidentale”, 1964, s. 88.; We¢ctawski, Zwischen Sprache
und Schweigen, s. 56n.

® Nie zamierzamy tutaj rozstrzygaé, czy i jak taka ewidentnie dialektyczna wizja relacji czlo-
wieka do (jego) Boga moze w ogoéle by¢ wewnetrznie koherentna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
musialaby ona wyklucza¢ mozliwo$¢ stosowania ,,zwyczajnie analogicznej” mowy o Bogu 1 czio-
wieku, jesli pod wyrazeniem ,,zwyczajnie analogiczne” rozumielibySmy co$ ,,zwyczajnie wspolne-
go” czlowiekowi 1 Bogu.

? Mozemy sie w tym miejscu powoltaé na nast¢pujgce stowa V. N. Losskiego: ,,Kazda opozycja
antynomiczna dwu prawdziwych twierdzen daje miejsce pewnemu dogmatowi, to znaczy pew-
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szcze, ze antynomia zostaje tu zachowana nie sama w sobie 1 ze wzgledu na
siebie sama, ale wylacznie ze wzgledu na mozliwo$¢ méwienia o Bozym dzia-
taniu 1 Bozej istocie w tym Swiecie, to jest ze wzgledu na teo-logi¢. Konieczno$¢
zachowania tej antynomii jest w gruncie rzeczy ta samg koniecznoscia, ktéra
kazala teologii bizantyjskiej wypowiada¢ wspomniane na poczatku przekona-
nie o ,rzeczywistej réznicy w Bogu samym” i zarazem broni¢ go przed zarzu-
tem, ze przeczy ono jednosci i prostocie bytu Bozego. Jakkolwiek takie ujecie
relacji migdzy Bogiem a cziowiekiem (wskutek nieporozumienia, ktére mamy
nadziej¢ wyjasni¢) moze si¢ wydawaé paradoksalne, antylogiczne albo nawet
antyintelektualne, mamy tu do czynienia naprawde¢ ze zwartg 1 konsekwentng
nauka o Bogu i czlowieku. Zeby te konsekwencje dostrzec i przedstawi,
zamierzamy teraz objasni¢ mysl o absolutnej bezposredniosci 1 absolutnym
dystansie miedzy cztowiekiem 1 Bogiem za pomoca krytyki jej kluczowych
pojeé, a przede wszystkim pojecia bezposredniosci. Krytyka tego pojecia mo-
ze sie dokonywa¢é réwnolegle na dwu plaszczyznach: jako krytyka ogélna na
plaszczyZnie (teo-) gnoseologicznej 1jako krytyka szczegélowa na plaszczyZnie
teologii historycznej. Rozwazymy pokrétce podstawy i1 konsekwencje jedne;j
1 drugiej formy krytyki.

2. POWOD (TEO-)GNOSEOLOGICZNEJ KRYTYKI POJECIA
BEZPOSREDNIEGO DOSTEPU DO BOGA

Krytyka pojecia bezposredniego dostepu do Boga operuje jako zasadni-
czym argumentem przekonaniem 0 niemoznosci wyeliminowania z antynomi-
cznego opisu stosunku miedzy czlowiekiem a Bogiem pytania o (choéby ne-
gatywne) posrednictwo. Argument ten mozna stre$ci¢ nastepujaco: ,,W po-
rzadku objawienia, bardziej jeszcze niz w zwyczajnym porzadku filozoficz-
nym, dostep do tego, co bezposrednie (takze do bezposredniosci Boga), moz-
hwy jest jedynie droga opanowania pewnych warunkéw mozliwosci
1 niemozliwosci [poznanial; jest to wiec droga zaposredniczeni, cho¢by one
byly negatywne; tak jest w przypadku problemu bycia, biezacej czasowosci
itd.”'? Zrédlem trudnosci, do ktérej nawiazuje ten argument, sa jednakze

nemu rzeczywistemu, chociaz nie wypowiedzianemu i nie poj¢temu rozréznieniu, ktérego nie
mozna zbudowaé na poj¢ciach ani po prostu wydedukowaé, poniewaz stanowi Ono wyraz rzeczy-
wistosci porzadku religijnego” (V. N. Lossk 1, A l'image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967,
8. 46).

10 J.-L. Marion w licie do autora z maja 1983 r.: ,,... en régime de révélation, encore plus qu’en
régime philosophique commun, ’accés 4 I'immédiat (méme celui de Dieu) n’est possible que par
la conqute de certains conditions de possibilité ou d’impossibilité. Donc par des médiations,
fussenteiles négatives...”.
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dwa - zapewne do$¢ trudne do usuni¢cia — nieporozumienia. Pierwsze z nich
odnajdujemy w samych uzywanych w tym kontekscie wyrazeniach ,,bezpo-
§redni dostep do...” lub ,,dostep do bezposrednio$ci”. Drugim jest przekona-
nie o Bezwzglednym wykluczaniu si¢ wzajemnym posrednictwa 1 bezposred-
niosci .

Wyrazenia, o ktérych mowa w przypadku pierwszym, tak giecboko wrosty
w nasz jezyk, ze prawie nie dostrzegamy ukrytej w nich putapki. Tymczasem
ani dostep nie moze by¢ bezposredni, ani bezposrednio$é dostepna. To, co jest
dane bezposrednio, jest tym samym nie-dostepne (jest poza koniecznos$cia
dostepu), a dostep koniecznie zakltada pewien szczeg6lny rodzaj posrednictwa
— to, ktore wigze sie z dystansem. Jesli wiec chodzi o dostep do Boga, zupeing
racj¢ maja ci, ktérzy méwig o warunkach mozliwosci i niemozliwosci i1 o nie-
uniknionym posrednictwie'?. Jesli Bég jest dostepny, bezposrednio$é z Nim nie
jest mozliwa. Ten rodzaj posrednictwa rzeczywiscie koniecznie wyklucza bez-
posrednio$é’>. Ale ,jezeli”, ktére si¢ tutaj pojawia, nie jest tylko retoryczne.
Bé6g moze by¢ nie-dostepny — a przy tym w Jego nie-dostepnosci niekoniecznie
musimy widzie¢ jedynie negatywne zaposredniczenie Jego dost¢pnosci. Nie
mamy tu bowiem do czynienia ze zwyczajng niedostepnoscia (a wiec z nie-
mozliwoscig znalezienia dostepu), ale z nie-dostepnoscia — to jest z ustaniem
samej potrzeby szukania dost¢pu. Pojecie Bozej nie-dostepnosci jest dopu-
szczalne i moze by€ zrozumiale jedynie jako inne imi¢ czy tez drugie oblicze
pojecia bezposredniej bliskosci Boga wyprzedzajacej nasze pragnienia, nasze
pytania 1 naszg wiedz¢ o Nim - to jest nasze swiadome lub nieswiadome
usifowanie znalezienia dost¢pu do Boga. Taka bezposrednios¢ wprawdzie
nadal wyklucza posrednictwo mig¢dzy czlowiekiem a Bogiem czegos trzecie-
go, co nie byloby ani ludzkie, ani Boze, ale zarazem w pewnym sensie sama

1 Mozna i trzeba wprawdzie powiedzieé, Zze w realnie poznawalnym $wiecie, jak diugo do-
konuje si¢ posredniczenie, bezposrednios¢ jest wykluczona (jej osiggnigcie moze by¢ co najwyze]
ostatecznym celem calego procesu). W istocie jednak nie da si¢ tak: jednoznacznie oddzieli¢ od
siebie obu rzeczywistosci — wszelkie poznanie, wlasnie dlatego, Zze jest poznaniem, a wiec prze-
zwyci¢zeniem pewnej réznicy, a nie nieruchomg tozsamoscia, jest r6wnoczesnie posrednie i bez-
posrednie.

12 por. np. J.-L. Marion, L’idole et la distance, Panis 1977, s. 215n., oraz K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987.

1> Przy zalozZeniu absolutnej bezposredniosci wobec Boga, cokolwiek poza Bogiem daloby si¢
pomysle¢ jedynie jako nico$€ — nie jest, tylko daje si¢ pomysle€ i pojawia si¢ czysto teocentrycznie.
Por. okre$lenie stworzenia jako ,,czystej nicosci” u Mistrza Eckharta (,,omnia sunt purum nihil”,
LW 4, 70, 3). Trudno$¢, ktéra napotykamy w okresleniu czegos$ (poza Bogiem) jako nicosci, da si¢
jednak w tym szczegllnym wypadku zrozumieé jako cena, ktorg trzeba zaplaci€ za mozliwos¢
mdwienia o bezposredniej bliskosci Boga. Jest to wigc jedynie wyraz koniecznie antynomicznego
charakteru naszej mowy o Bogu, a nie rzeczywistosci, o ktérej méwimy. Por. Sein und Nichts in der
abendlindischen Mystik, red. W. Strolz, Freiburg im Br. 1984, s. 108-111. Chodzi wi¢c jedynie o to,
ze bezposrednma bliskos$¢ Boga wyklucza samg mozliwos¢ zblizenia si¢ do Niego.
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posredniczy w doswiadczeniu samej siebie 1 w konsekwenc)i w kazdym innym
naszym doswiadczeniu'®. ,,Opanowanie warunkéw mozliwosci i niemozliwo-
§ci” niekoniecznie musi wigc by¢ droga do Boga przez oczyszczenie naszego
doswiadczenia, nasze) wiedzy i nasze) mowy (to jest przez wyraZzne nazwanie
wszystkiego, co nie jest Bogiem). Mozna — a by¢ moze trzeba — rozumie( je
takze jako droge od Boga do rozpoznania granic naszego doswiadczenia,

naszej wiedzy i naszej mowy o nas samych i o naszym $wiecie'”.

3. SWIAT JAKO HORYZONT I JAKO RDZEN PYTANIA O BOGA

Stajemy tu wobec giéwnego problemu wszelkich préb zarysowania teorii
poznania Boga w oparciu o pojecie doswiadczenia transcendentalnego: czy
Swiat jako kazdorazowo konkretna calos$€ rzeczy i1 zdarzen stanowi horyzont,
czy tez moze oSrodek 1 rdzen pytania o Boga? Klasyczna teologia transcen-
dentalna sktania si¢ raczej ku tej drugiej odpowiedzi: to Bog jako transcen-
dentalna tajemnica stanowi horyzont naszej obecnosci w §wiecie — §wiat (jako
nasz $wiat) jest wtedy samym rdzeniem pytania o Boga'®. Jest to korekta
dokonana na bardziej naiwnym sposobie myslenia, wedlug ktérego to Swiat
(albo nasze kazdorazowe historyczne doswiadczenie, ktére w swojej calosci
zawsze jest doswiadczeniem konkretnego $wiata) stanowi horyzont pytania
o Boga. Korekta taka wydaje si¢ konieczna najpierw ze wzgledu na (tylko)
historyczne, a naste¢pnie (takze) metahistoryczne (metafizyczne albo nawet
anty-metafizyczne) poznanie §wiata-bez-Boga'’. Je§li jednak sama ta korekta
jest rzeczywiscie konieczna, niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ jako jej ideo-
logiczne tlo logika przeciwstawienia: mimo ze doswiadczamy Swiata-bez-Bo-
ga, odnajdujemy Boga (Tajemnic¢), skoro stale przekraczamy wlasne do-
Swiadczenie ku umozliwiajacemu je i nadajagcemu mu jego ostateczny sens

14 Tak rozumiana bezposrednio$é stanowilaby zarazem rozstrzygniecie zasadniczego dla teo-
logii pytania ,,analogia i/lub dialektyka?” — i to rozstrzygnig¢cie na rzecz ,,i”. Chodzi wigc o analogi¢
zbudowana na dialektycznym niepodobienstwie tego, co ludzkie, i tego, co Boze. Por. P. Gisel,
De laffirmation et de la negation. Perspectives theologiques, w: tenze, Analogie et dialectique.
Essais de théologie fondamentale, Geneve 1982, s. 260 1 275.

3 Por. C h. A. Bernard, Théologie affective, Paris 1984, s. 394n., gdzie pojawia si¢ tego
rodzaju proba odwrécenia perspektywy w nawigzaniu do duchowosci ignacjariskie;.

' Por. D. L an ge, Erfahrung und die Glaubwiirdigkeit des Glaubens, Tiibingen 1984, s. 25-35
176nn.; R. Schaeffler, Fahigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Spre-
chens von Gott, Freiburg im Br. 1982, s. 121.

7 Por. G. Sauter, Theologie als Beschreibung des Redens von Gott. Die verfingliche Frage
nach dem Gegenstand der Theologie, w: W. Pannenberg, G. Sauter, S. M. Daecke, H. N. Janowski,
Grundlagen der Theologie. Ein Diskurs, Stuttgart 1974, s. 47-53.
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horyzontowi. B6g daje si¢ nam wi¢c sam za posrednictwem $wiata, ktory
moze lub nawet musi byé nazwany bez-boznym'®. Logike takiego przeciw-
stawienia mozna bowiem zastgpi¢ inng, oparta na pewnej — tylko pozornie
paradoksalnej — konsekwencji: nasze pierwotne doswiadczenie jest doswiad-
czeniem $wiata-bez-Boga (tak, ze jesteSmy w stanie stworzy¢ calkowicie
a-metafizyczng 1 a-teistyczng teorie tego doswiadczenia) wiasnie dlatego, ze
Bog — absolutnie niedostgpny w $wiecie 1 na sposéb Swiata — pozwala si¢
spotkaé¢ i daje si¢ poznaé w bezposredniej i absolutnej bliskosci'®. Swiat
(zawsze konkretny swiat okreslonego ,,tu 1 teraz” i1 kazdorazowo razem z cala
jego wilasng 1 jemu witasciwg historig), bedac miarg Jego nie-dost¢pnosci, staje
si¢ wigc zarazem koniecznym wymiarem doswiadczenia Boga, jednakze nie
tyle w tym doswiadczeniu posredniczy, ile raczej pojawia si¢ jako Swiat-
(historia)-bez-Boga dopiero i wlasnie za posrednictwem takiego doswiadcze-
nia?®. Swiat bytby wiec réwnoczesnie rdzeniem i horyzontem pytania o Boga®'.
W terminach wspomnianej wyzej teorii realnej ré6znicy mi¢dzy (absolutnie
nie-dostepng) Boza istotg a przenikajacym i przeksztalcajacym czlowieka
1 jego swiat Bozym dzialaniem nalezaloby to wyrazi€¢ w sposOb nast¢pujacy:
w calym Swiecie nie ma miejsca, na ktérym mozna by doswiadczyé Boga
takim, jakim On w istocie jest; ,,absolutna nie-dostepnos¢” Boga jest wigc
w tym wlasnie dostownie uniwersalnym sensie ,,absolutng niedost¢pnoscia”.
Ale tez, skoro szalenstwem byloby wyciagaé stad wniosek O nie-istnieniu
Boga, pozostaje nam przyjaé, ze $wiat taki, jaki jest (bez-Boga), daje si¢
doswiadczy¢ jedynie na tym miejscu, na ktérym dziala Bég - a dokladnie;j:
tam, gdzie cztowiek doswiadcza Jego dzialania jako daru®’. Czy nie to ma na
mysli Jiingel méwigc o zupelnym powierzeniu sie¢ Boga Stlowu, ktére On
wypowiada?

18 Gdyby Bég nie byt Stwoérca, wtedy Jego wola moglaby sie potwierdzaé w $wiecie jedynie
przez wydarzenia cudowne, przez wylaczenie wszystkich innych sit dziatajgcych historycznie. Ale
tak Jego wola spelnia si¢ nie kosztem ludzkiej aktywnosci, ale urzeczywistnia si¢ wlas$nie
w przezyciach, planach 1 dziataniach ludzi, mimo ich grzesznego znieksztalcenia” (W. Pannen-
berg, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsatze, Gottingen 1971, s. 77.) Por.
tenze, Die Erfahrung der Abwesenheit Gottes in der modernen Theologie, w: Die Erfahrung der
Abwesenheit Gottes in der modernen Kultur, red. W. Pannenberg, Goéttingen 1985, s. 9-24.

' Por. Wectawski, Zwischen Sprache und Schweigen, s. 162n. i 191n.
%0 Por. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, s. 132-137.

21 Por. tamze, s. 138-140; D. Ritschl, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der
Zusammenhidinge theologischer Grundgedanken, Miinchen 1984, s. 60nn.

2 Por. Wectawski, Zwischen Sprache und Schweigen, s. 140, i przytoczone tam argumenty.
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4. BOG I ,SWIAT-JAKO-MOWA” - ZARYS PERSPEKTYWY

» W blasku przebywa Bég. W odblasku tego blasku btyszczy, t). przeswituje
Tamto, co nazywamy $wiatem”>. Wydaje sig, ze te stowa Heideggera méwia
o konstelacji bezposredniosci 1 posrednictwa istotnie podobnej do tej, na ktéra
staraliSmy si¢ dotad zwréci¢ uwage. Tym (bliskim i nie-dostepnym), co si¢
wydarza i daje, jest blask, w ktérym przebywa Bég. Tamtym (dost¢pnym
jedynie dzieki dystansowi) jest ,odblask tego blasku” — §wiat**. Dialektyka
bliskiego 1 dalekiego, jawnosci i ukrycia, objawienia 1 ($wietej) tajemnicy, na
ktéra w nawigzaniu do greckiego doswiadczenia $wigtyni wskazuje Heidegger,
przypomina mimo wszystkich réznic - rysy dialektyki misterium Boga i1 czlo-
wieka, ktéra spotykamy we wczesnej teologii chrzescijaniskiej), a nastepnie
w uksztaltowane) przez nia na nowo greckiej tradycji teologii apofatyczne;.
Podobienistwo to 1 ewentualne zwigzane z nim sugestie nie sg czyms$ przypad-
kowym. Myslenie Heideggera, a w szczegllnosci cytowane tu rozwazanie
O Zrédle dziela sztuki, dostatecznie wyraznie nawigzuje do tej) wlasnie trady-
cji, bySmy moglh twierdzi¢, ze porusza si¢ ono — wedlug swojego wilasnego
zamiaru i w swoim wiasnym czasie — w tej samej fundamentalnej perspekty-
wie, w ktérej porusza sie klasyczna teologia apofatyczna®. Zarys wczesno-
chrzescijaniskiego ujecia tej perspektywy odnajdujemy w szczegdlnie bliskim
przytoczonym tu stiowom Heideggera nowotestamentowym utozsamieniu
»1ego, ktéry mieszka w niedost¢pnej swiattosci 1 nikt z ludzi Go nie widzial
ani nie moze zobaczy¢” — z Jezusem Chrystusem, ,,.ktory ztozyt Swiadectwo pod
Poncjuszem Pitatem” i ktéry we wilasciwym czasie daje nam ogladaé¢ swoje
objawienie (por. 2 Tm 6, 25-26). Zestawienie niedostepnosci 1 objawienia jest
tu tym bardzie) niepokojace, ze dokonuje si¢ w jednorazowej historii i w nie-
watpliwie jednorazowe) historycznej postaci. Wydaje si¢ jednak, ze proby
objasnienia takiego zestawienia w kategoriach celowego paradoksu, ktéry
wiasnie jako paradoks mialby ujawnia¢ wewnetrzny dynamizm zwigzanej
z postacig 1 historig Jezusa Chrystusa relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem

“ M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, w: tenze, Holzwege, Frankfurt am M.
1977, s. 33.

2 R. Schaeffler, Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theo-
logie, Darmstadt 1978, s. 142nn.

2 Por. Y.De A ndia, Presence et eschatologie dans la pensée de Martin Heidegger, Paris 1975,
passim; P. Henrici, Philosophieren aus dem Glauben, ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie”
101(1979), s. 361-373; O. Laffoucriére, Le destin de la pensée et la ,, Mort de Dieu” selon
Heidegger, Den Haag 1968, passim; J. S. O’Leary, Topologie de l'etre et topographie de la
relation, w: Heidegger et la question de Dieu, red. R. Kearney, J. S. O’Leary, Paris 1980, s. 194-
237; ). Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, ,,Znak” 6(1973), s. 688-706; Ch. Yan -
naras, De l'absence et de l’inconnaissance de Dieu, Paris 1971, passim; Wectawski, Zwischen
Sprache und Schweigen, passim.
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i jego §wiatem, musza rozminagé sie z istota rzeczy”®. Paradoks ten pojawia sie
tu bowiem jako paradoks juz przezwyci¢zony (w Jezusie Chrystusie), a rowno-
czesnie jako wyraz wcigz jeszcze otwarte) antynomii. Relacja miedzy Bogiem
a ludzkim $§wiatem pozostaje relacjg w istocie antynomicznag, ale wlasciwy czas
— to jest takze konkretny $wiat ,illius temporis” — moze by¢ miejscem obja-
wienia, czyli rozpoznania dzialania nie-dostepnego Boga. ,,Pomysle¢ Boza
istote¢ to znaczy: pomysle€ Ja jako istote, ktéra sie objawila 1 dla ktérej stad
wlasnie istotne jest wspolistnienie obecnosci i nieobecnosci”?’. Bég, ktérego
nikt nie moze zobaczy¢, Bog w niedostepnym blasku, daje si¢ w ,,owym czasie”
oczekiwac 1 rozpozna¢ — przemawia! — dzieki odblaskowi tego blasku, dzieki
nowemu $wiatu ujawnionemu w tym wiasnie czasie”>. W naszym konkretnym
wypadku ta ujawniajagca Boze dzialanie nowos$¢ §wiata wiaze si¢ oczywiscie

z obecnoscig 1 dzielem Jezusa Chrystusa i z otwartym dla nas w Nim wiasnie

odkryciem ,,Boga Izraela — Zbawcy”?°,

MoglibySmy zatem zaryzykowa¢é twierdzenie, ze to wlasnie ,,nowos$é §wia-
ta” sprawia, ze we wlaSciwym czasie staje si¢ on mowg Boga. Jak kazda mowa,
tak i ta rodzi si¢ z pewnej roznicy. Jesli jednak mowa w potocznym sensie tego
stowa rodzi si¢ z r6znicy migdzy ,stownymi wymiarami rzeczy i zdarzen”, to
mowa w tym fundamentalnym sensie, o ktéry teraz pytamy, to jest jako wy-
mowa $§wiata w jego relacji do Boga, rodzi si¢ z tej fundamentalnej réznicy
wewnatrz samego wydarzenia-objawienia, ktéra odczytujemy jako réznicg
miedzy blaskiem-ukryciem Bozej istoty a odblaskiem — mozliwoscia odkrycia
Boga dzialajagcego. Mowa ta jest wigc rzeczywista wedlug miary rzeczywistosci
tej réznicy. Rzeczywistos$¢ tej) rdznicy nie jest jednak rzeczywisto$cig oddzie-
lenia, ale pewnej szczegdlnej ,,posredniej bezposredniosci” — albo lepie): za -
zyloSci miedzy Swiatem-jako-mowa a czlowiekiem, ktéry t¢ mowe jako
mowe odkrywa, kt6ry jej stucha i jest w stanie jej odpowiadaé™.

Musimy raz jeszcze podkresli¢, ze kiedy méwimy w ten sposdb o §wiecie-
jako-mowie, nie mamy na mysh ,,wyrazalnosci niewyrazalnego” przez wyrazy

%% Jak to si¢ dzieje m. in. w chrystologiach nawiazujacych do Kierkegaarda. Por. H. Fischer,
Die Christologie des Paradoxes. Zur Herkunft und Bedeutung des Christusverstindnisses Soren
Kierkegaards, Gottingen 1970, passim; H. Stephan, M. Schmidt, Geschichte der evangelischen
Theologie in Deutschland seit dem Idealismus, Berlin 1973, s. 184nn.

*7 Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, s. 137.

22 Por. G.Bof, A.Stas, La teologia come scienza della fede, Bologna 1982, s. 363n.; Gisel,
De Uaffirmation, s. 262.

2% Tamze, s. 264nn.

**M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 30-33. W zwiazku z teologicz-
nym sensem tego twierdzenia por. Marion, L'idole..., s. 215n. oraz 223. , Zazylo$€” nalezy tu
rozumie¢ jako pierwszenstwo bezposSredniego wewng¢trznego porozumienia przed Swiadomie
budowang analogia.
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(rzeczy 1 zdarzenia) okreslonego swiata ani w tym sensic. jakoby swiat byl
zastona, za ktorag kryje si¢ Bog jako ostateczna tajemnica, ani tvm bardzicj
tak, jakby $wiat byl ,,widzialng czescia Boga™'. Jesli wolno si¢ tu postuzyé
formula nieco przewrotng, moglibysmy powiedziec, ze w ogole nic ma zadne)
zastony 1 zadnej tajemnicy — albo raczej, ze to. co kazdorazowo jest (Swiat). ni¢
jest zastong okrywajaca, ale — wihasnie dlatego. 7z¢ samo nie jest Bogiem
odkryciem przestrzeni Bozego dzialania. Swiat jest tu wige rzec7ywisty otwar-
toscig tajemnicy, ktora sama dopetnia si¢ w tym. co nazwalismy ..bezposrednig
bliskoscig” 1 ,,zazyloscig”. Powtorzmy za Jiinglem: . Nalezv do prawdziwosci
wiary [i to, by] pomysle¢ Boga w oparciu o Jego samoudzielanice si¢ takim,
jakim On jest”*. Wtedy tez kazdorazowe nasze doswiadczenie swiata-jako-
(postaci)-mowy nie jest jedynie doswiadczeniem . I$nigcego (transcendental-
nego) horyzontu”, ktéry pozwala nam umieszczaé, ogladac 1 nazywacé rzeczy
1 zdarzenia, ale takze uchwytnym dla nas wyrazem tej) wewngtrznej 1 — przy-
najmnie) pierwotnie — milczgcej zazyltosci ze wszystkim, co jest. Jesli zas nasze
wlasne doswiadczenie §wiata jest pierwotnie doswiadczeniem pewnego konie-
cznego dystansu, Zrodlem tej zazytosci moze by¢ tylko bezposrednia 1 czynna
bliskos¢ Boga, ktéra pozwala nam kazdorazowo ten dystans przezwyci¢zac,
tak ze Swiat staje si¢ naszym S$wiatem. Dopiero dzigki niej §wiat moze si¢
pojawi¢ w naszym doswiadczeniu jako otoczenie Boga, ktory nas oczekuje,
a nie jako odblask tego, ktoérego oczekujemy my.

5. BOG I ,,SWIAT-JAKO-MOWA” - PROWIZORYCZNE PODSUMOWANIE

Na pytanie o rol¢ swiata w naszym pytaniu o Boga moglibySmy w swietle

powyzszego odpowiedzieé, ze:

1. Swiat pojawia si¢ na tym miejscu, na ktérym my oczekujemy Boga, i w tym
sensie w Jego otoczeniu, ale

2. takie pojawienie si¢ §wiata ani samo w sobie, ani tym bardziej samo z siebie
nie moze by¢ ,,przedstawieniem” Boga, jakim On w istocie jest — jest ono
objawieniem tylko wedhug miary ,,wlasciwos$ci” czasu, w ktérym si¢ doko-
nuje; przy czym

3. ,,czasem wlasciwym” moze by¢ tylko ten, ktéry wybiera, w ktérym dziata
1 ktéry swoim dzialaniem formuje sam Bag.

4. Tak wigc nie-dostgpno$¢ Boga, wyrazona w kategoriach ,niedost¢pne;j

- $wiatlosci” 1 ,,blasku”, stanowi powdd, dla ktérego nie kazdy czas (i nie

kazdy $wiat) jest wlasciwy; ale tez

31 Por. Ritschl, Zur Logik der Theologie, s. 62nn.
2 Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, s. 20n.
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5. tasama nie-dostepnos¢ jest powodem, dla ktérego czas wiasciwy moze by¢
rzeczywiscie czasem objawienia Boga samego dzialajagcego w $wiecie
1 wszystkiego, czym On sam jest, a nie tylko owocoéw Jego dzialania - to
jest ostatecznie Boga, a nie ,,czego$ zamiast Boga”>>,

6. Nasze uczestnictwo w tym objawieniu nalezy w takim razie rozumie¢ jako
uczestnictwo w wydarzeniu, ktore jest najpierw dzialaniem Boga — 1 w tym
sensie Jego bezposrednim spotkaniem z czlowiekiem:;

7. takie spotkanie, i taka bezposrednio$¢ miedzy Bogiem 1 czlowiekiem
(istotna jest takze kolejno$¢ tych wyrazen: tym razem nie chodzi o bezpo-
Srednio$¢ miedzy czlowiekiem a jego Bogiem!), samo w sobie absolutnie
nie daje si¢ wyrazi€, poniewaz Bog pozostaje w nim niedostepny;

8. staje si¢ ono jednakze objawieniem, poniewaz dzigki niemu nasz wiasny
§wiat przemawia do nas inaczej niz tylko odpowiadajac na nasze pytania -
stawia nas wobec wlasnej nowosci: wobec pytan i wymagar, ktérych nie
oczekujemy i ktére tylko z najwyzszym trudem jesteSmy w stanie przy)ac.
Wiasnie w tym sensie

9. $wiat (ktéry przeciez nigdy nie jest Swiatem w ogodle, §wiatem jako takim,
azawszetym wlasnie,naszym Swiatem) mozna rozumie€ jako mowg,
przez ktéra objawia sic Bog™*.

6. IN ILLO TEMPORE - DEUS ISRAEL SALVATOR

Musimy tu raz jeszcze podkresli¢, ze kiedy méwimy o pojawianiu si¢ $wiata
tam, gdzie my oczekujemy Boga, chodzi najpierw o nasze (to jest w zasadzie
subiektywne) kazdorazowe oczekiwanie Boga; nie znaczy to jednak wcale, ze
Swiat, ktory si¢ w taki sposéb pojawia, moze by¢€ jedynie odpowiedzia na nasze
oczekiwania. Podkreslenie to powinno nam pomac dostrzec istote nieporozu-
mienia, ktére stanowi jak si¢ zdaje giéwny powdd krytyki pojecia bezposred-

3 Marion, La verité d’etre, s. 20n.

3 The mystery of God is not simply the problem of transcendence, nor is it even simply the
mystery of immanence - the mystery of intimations of the beyond the here and now; rather the
mystery of God is disclosed in a human life that was lived in history — Jesus of Nazareth - [...]
mystery not just as the focus of our questioning and investigating, but mystery that which questions
us, which calls us to account” (A. Louth, Discerning the Mystery. An Essay on the Nature of
Theology, Oxford 1983, s. 144n.) ,.So ist der biblische Gott in der Tat im Sinne der zunéchst
paradox klingenden Formel Karl Barths die Antwort auf die Existenzfrage des Menschen, die
als Antwort das Fragen nicht beendet, sondern die Offenheit des menschlichen Fragens erst
freigesetzt hat. Das chnistliche Reden von Gott bewihrt sich so an der grenziiberschreitenden
Offenheit des menschlichen Daseins, die von ihm her in die Tiefe entdeckt worden ist und dann
auch auf den Gott der Bibel als auf ihre letzte uniiberholbare Erfiillung zuriickweist”. Pannen-
berg, Grundfragen systematischer Theologie, s. 386.
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niej bliskosci Boga podeymowane) nie tyle z pozycji okreslonej teorii poznania,
ile ze wzgledu na znane negatywne historyczne doswiadczenia z teologiami
(albo raczej z teologami) powotujacymi si¢ mniej lub bardziej otwarcie na to
pojecie. Krytyczny punkt tego nieporozumienia stanowl przekonanie, ze od-
wolanie si¢ do doswiadczenia bezposredniego jako ,,poczatku teologii” ko-
niecznie prowadzi do ostabienia niezb¢dnej kontroli, roli zewngtrznego auto-
rytetu posredniczacego — w granicach jego wlasnych uprawnien 1 mozliwosci -
miedzy nami a Zrédiem i Celem naszego poznania, a takze do rezygnacji
z dokonywania samodzielnych rozumnych rozstrzygnie¢ w stawianych przez
taka teologie kwestiach®.

Zasadniczy schemat myslowy takiej krytyki przedstawia si¢ nast¢pujaco:
kto twierdzi, Ze jego poznanie Boga jest bezposrednie, w skrajnym przypadku
wyklucza cala hierarchi¢ analogii, w ktorych nasze doswiadczenie teologiczne
si¢ wyraza, albo w najlepszym razie posluguje si¢ nig w sposob dowolny
1 niekontrolowany sankcjonujac ten sposdb postepowania autorytetem same-
go Boga, wobec ktoérego sam uwaza si¢ za catkowicie oddane narz¢dzie - tatwo
ulegajac przy tym ziludzeniom. Sprébujmy wigc rozwinagc nieco zgloszone na
poczatku zastrzezenie, by w ten sposéb pokazaé, ze przedstawiong tu funda-
mentalng konstelacj¢ teologiczng mozna interpretowac tak, by wykluczy¢€ tego
rodzaju nieporozumienie. Zauwazmy, ze w przytoczonym na poczatku tej
czescl naszego rozwazania stowie o Bogu 1 swiecie Heidegger nie mowi wia-
$ciwie o ,,Bogu”, ale raczej ,,o tym wiasnie Bogu” (,,im Glanz west d e r Gott
an” — podkr. T. W.) — dajac w ten spos6b do zrozumienia, ze¢ chodzi mu
o okreslonego Boga — tego, ktorego oczekuja 1 rozumiejg ludzie okreslonego
miejsca 1 czasu — a nie o Tego, o ktérym wystarczy powiedzieé po prostu: Bog.
W zastosowaniu do naszego fundamentalnego pytania o Boga oznaczatoby to,
ze Swiat pojawia si¢ kazdorazowo w otoczeniu tego Boga, ktérego my kazdo-
razowo oczekujemy. GdybySmy wiec twierdzili, ze tak wlasnie pojawiajacy si¢
Swiat nie ma do spelnienia zadne) istotnie innej roli, jak tylko pozwoli¢ nam
poznaé naszg bezposrednios¢ z Bogiem, otwarlibySmy drzwi czysto subiektyw-
nej ,,teologii wedlug miary naszych oczekiwan”. Nie jest tak jednakze dlatego,
ze Swiat, ktOry w ,,owym czasie” jest miejscem objawienia si¢ nie-dostepnego
Boga, przemawia do nas takze inaczej, niz tylko odpowiadajgc na nasze pyta-
nia, Ze stawia nas wobec wlasnej nowosci i wobec pytan i wymagarn, ktérych nie
oczekujemy i ktére tylko z najwyzszym trudem jesteSmy w stanie przyjac —
1 w ten sposGb stawia pod znakiem zapytania wszelkg ,teologi¢ na miar¢
oczekiwan”°. Zwiazana z tym znakiem zapytania watpliwo$¢ jest tym wigk-

* Por. w zwigzku z tym np. M. Pagan o, Storia ed escatologia nel pensiero di W. Pannenberg,
Milano 1973, s. 89.

3% Por. B. Welte, Der Ernstfall der Hoffnung. Gedanken iiber den Tod, Freiburg im Br., ss. 21
158.
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sza, im bardziej pewni jestesmy, ze ,.$wiat-jako-(nie-oczekiwana przez nas)-
mowa’ stanatl 1 nadal staje przed naszymi oczyma. Mamy tu wi¢c do czynienia
z jedne) strony z pewng otwarta mozliwoscig, w ktorej uczestniczy kazdorazo-
wo pojawiajacy si¢ swiat, dzigki czemu jego wymowa jest zawsze takze mowa
0 Bogu; ale z drugie) strony w ramach tej same) kazdorazowo otwarte) przez
nasze oczekiwanie Boga mozliwosci 1 — podkreslmy to raz jeszcze - tylko
w takich ramach pojawia si¢ pewna mowa, dla ktorej w przedstawionej tu
ogolnej konstelacji: ,,oczekiwania — swiat — mowa” nie ma wytlumaczenia.
Taka niewytlumaczalna mowa nie pojawia si¢ jednak kazdorazowo, tylko ,,in
illo tempore™ — we wlasnym i wlasciwym czasie, albo raczej ,,cum illo tempore”
— z wlasnym czasem. W ten sposOb zostajemy wyprowadzeni poza zamknigty
krag naszych oczekiwan, pytan i odpowiedzi wedlug miary pytan i oczekiwan.
,Ow czas” jest bowiem z samej zasady poza nasza dyspozycja: wlasnie dlatego
nazywa si¢ owym czasem - to jest, nie tym, ktory jest nam zwyczajnie dostep-
ny>’. W oczywistej dla nas perspektywie czasu uptywajacego ,,6w czas” wyste-
puje w zasadzie zawsze jako czas miniony, lub raczej dokonany, a w kazdym
razie jako czas zwyczajnie nie-dostepny, jakkolwiek nam znany. Czas ten jest
wiec jedynie w pamigci (przy czym slowo to znaczy oczywiscie wigcej niz tylko
,mozliwos¢ przywolywania rzeczy minionych”). Jak juz staraliSmy si¢ pokaza¢
w rozdziale poprzednim, ta oczywista perspektywa nie jest perspektywg jedy-
ng, albo racze; nie objasnia jednoznacznie 1 zupeinie naszych doswiadczen
z czasem 1 §wiatem. Zaden czas i Zaden zwiazany z nim konkretny $§wiat nie
jest czasem 1 Swiatem jednorazowym w $cistym sensie tego stowa — kazdy na
swQ) spos6b wchodzi w to otwarte pole napieé, ktérego bieguny stanowia
oczekiwanie 1 pami¢€. Tak wigc w kazdym mozliwym swiecie 1 czasie mamy
do czynienia z jednej strony z tym wszystkim, co pojawia sie (tylko) wedhug
miary naszych oczekiwan, a z drugiej strony z tym wszystkim, co pojawia si¢
wbrew naszym oczekiwaniom — 1 co nie daje si¢ z naszego S§wiata usungé
1 zapomnie¢.

Na takim tle mozemy przedstawi€¢ zarys odpowiedzi na wspomniang na
poczatku historyczno-teologiczng trudnos$¢ z pojeciem bezposredniej blisko-
Sci Boga jako fundamentalnym poj¢ciem teologii. Pojecie to pojawia si¢ tu
mianowicie nie jako gwarancja tak czy inaczej rozumianej nieomylnosci
subiektywnego poznania Boga i rodzacej si¢ stad ludzkiej mowy o Bogu, ale
jako usprawiedliwienie istnienia naszej nie-oczekiwane] pami¢ci pami€ci nie
tyle i nie tylko funkcjonalnej (zapamietywania), ale takze pamieci niezalezne)
od kazdorazowych indywidualnych czy wspélnych oczekiwan 1 potrzeb. Mo-
glibySmy zaryzykowa¢é twierdzenie, ze jest to pami¢é dziejowa, ontologicznie
niezalezna od tego, co kazdorazowe. W centrum tej pamieci stoi Smier¢ 1 wokél

37 Por. Jiingel, La signification de I’analogie, s. 257.
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niej zbiera si¢ wszystko, co w nasze) indywidualnej 1 wspdlnej pamieci nie daje
si¢ zapomnie€. Bezposrednia blisko§¢ Boga usprawiedliwia takg pamiec 1 jej
poszczegllne historyczne wcielenia (w postaci znakow, tekstow 1 struktur)
wlasnie dlatego, ze gwarantuje ich zasadniczg niezaleznos$¢ od kazdorazowo-
§ci 1 jednorazowosci oczekiwanego przez nas Swiata — a wi¢c dlatego, ze
oznacza — w sensie prawie dostownym — ich wlasny czas. W taki sposéb
,oznacza¢ czas”, tak dysponowaé czasem moze tylko Bég. Czlowiek, jego
czas 1 Jego czasowa pamieé, nalezy do tak wlasnie oznaczonego czasu - zyje
w tym czasie. Nie wyklucza to mozliwosci jego uczestnictwa w Bozej dyspozy-
cji czasu, ale uczestnictwo to moze polega¢ jedynie (i az) na kolejnych probach
odkrycia, zrozumienia i1 wyrazenia tej niezaleznej dyspozycji w kazdorazowym
ludzkim $wiecie. Dopiero wtedy mozemy moéwi€ o czasie 1 §wiecie W naszej
dyspozycyi, to jest takze o zasadach okreslajgcych kazdorazowo nasz stosunek
do wchodzacych tu w gre wielkosci.

Wracam do punktu wyjscia: ,,Quae supra nos, nihil ad nos”. Rozmyslanie,
ktore tu przeprowadziliSmy, stanowi, jak mi si¢ zdaje, cho¢by w bardzo skrom-
nym zakresie splate pewnego dawno zaleglego dlugu systematycznej teologii
wobec jej poczatkdéw 1 zarazem probe¢ pokazania, jak w czasie niesprzyjajacym
klasyczne) tradycji metafizycznej 1 zwigzanej z nig teologii mozna stawiaé
pytania, bez ktoérych nie spos6b wiedzie¢, co méwimy, kiedy za naszymi po-
przednikami w wierze 1 mysleniu powtarzamy: ,,Vere tu es Deus absconditus,
Deus Israel salvator”.
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